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Der er stor diskussion, om man burde valge letbaner, fremfor en cityring - eller
om man bgr have begge dele.

En letbane - som jeg forstdr det - anvender specielle baner pa vejene, og kgrer
pé skinner. Det er en slags skinnebus.

Imidlertid pastar fortalerne for letbaner, at disse vil Igse et trafikalt problem, i
modsaetning til en cityring.

Kunne man ikke - inden der investeres i letbaner - s3 teste det. Som en billigere
Igsning, laves fgrst baner pa vejene, og her kgrer normale busser (busbaner).
Imidlertid, sd forbydes at alle normale busser kgrer her, da de ikke ma det, nar
det er letbaner. Der kgrer kun specielle letbanebusser, som er helt normale
busser, bare malet i anden farve.

Man kan s& se, om trafikmgnsteret passer til letbaner. Eller, om det er bedre at
bruge pladsen, til busbaner, som nu. Man far samtidig et indtryk af, hvordan
banerne pavirker sdvel biltrafikken, som den kollektive trafik. Og et godt indtryk
af passagertal, hvis skridtet tages fuldt ud, og en letbane bygges, med skinner
og strgm.

Endeligt, f&r man meget nemt ved, at kunne flytte banerne, indtil man finder
stedet, hvor de giver stgrst trafikal gevindst. Nar fgrst skinnerne er lagt, er det
umuligt - eller dyrt - at flytte.

Det burde kunne hjzelpe til, at sdvel vurdere gkonomien for en letbane, samt at
vurdere, om den kan Igse et trafikalt problem, at kunne lave busbaner fgrst,
som dog forbeholdes specielle busser, og ikke m& anvendes, af andre busser.
Man vil kunne se, om den pageeldende bane, far den gnskede virkning, eller om
den skal flyttes. Eller, maske bygges. Busserne, der kgrer hvor letbanen vil
komme ti at kgre, skal kgre praecis som nar letbanen kommer. De m3 ikke flette
ud, eller ggre noget, de kan fordi de er en bus, og som ikke kan ske, med
skinner pa stedet.

Egentligt tror jeg ikke s& meget igen pd letbaner, fremfor f.eks. Ruffer, der bade
kan laves som letbane, som svaevebane, og kan transportere brugerene direkte
intelligent til deres destination. Den automatiske kgrsel, er en stor fordel for
ruf'en.

10.04.2006 16:02 Af ERIK VICTOR PURSC

"Kunne man ikke - inden der investeres i letbaner - sd teste det. Som en
billigere Igsning, laves forst baner p& vejene, og her kgrer normale busser
(busbaner). Imidlertid, sd forbydes at alle normale busser kgrer her, da de ikke
ma det, ndr det er letbaner. Der kgrer kun specielle letbanebusser, som er helt
normale busser, bare malet i anden farve."

Jo M det ville veere en meaegtig ide hvis de der politikere kunne traeffe en
beslutning uden at skulle kgre dataopsamling gennem naesten FLERE &r.

Problemet er blot at du med dit oplaeg FORST skal etablere de NYE trafikbaner,
da du jo IKKE ma gribe ind i den eksisterende trafikafvikling, da dataene s3 vil
forvraenges.
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Hvad mener du ellers om Metroens fgrerlgse tog og de tilhgrende problemer
med den modrerne TEKNIK.

Jeg har lige veeret en tur sydpd (sa langt man kan komme) og opholdt mig
nogle dage lige ved siden af Sydneys MONORAIL bane (med fgrer). Sov lige op
ad banen der kgrte udenfor vinduerne - stort set lydlgst.

Vi har i vores trafikale system rad til at have en chauffer i hver eneste bus med
et staerkt begraenset antal passagerer, s& hvorfor kunne der egentlig ikke veere
plads til en chauffgr i monorailtog med plads til dobbelt s& mange passagerer -
eventuelt udbygget i myldretiden til fire gange s& mange.

Det kunne eventuelt vaere en slags hybridbus (KUN elektrisk) der kgrte pa et
stalprofil oppe i luften pa "straekningerne", med "stromaftagere", og som gled
ned pa jorden pa egne drivhjul (batteridrift) ved "stationerne", og sa op igen,
hvis man vil undg% at konstruere/ etablere 1. sals-stationer eller skal skifte rute.

Man kunne sdgar tage en del af de eksisterende busser (for ikke at skabe et for
stort affaldsproblem ndr "busserne" ikke skal bruges mere) og montere et
drivrulle konsolsystem under dem, der skulle gribe ind omkring et I-profil.
Motorerne skulle ud og erstattes af nogle batterier og en elektromotor med
kardantreek til driv-ruller og drivhjul.

Ekstravognene skulle kun have kgrekonsoller uden drivhjul monteret og s8 en
mekanisk kobling for og bag samt et styresystem til dgrene (og muligvis lidt
trykluft)

S&dan nogle banesystemer ville vaere enkle at montere i byen. I Sydney gar
banen oven i kgbet ind i nogle ejendomme (hgjhuse med station).

Man kunne ogsd kunne komme af med dem igen, uden at efterlade synderlige
spor i landskabet udover fundamenterne til sgjlerne, der skal baere I-profilet.
Det hele kan stort set genbruges hvis "banestykket" skal flyttes.

Den INTELLIGENTE styring kunne forega pa jordstationer hvor chauffgren kgrte
ind pd den relevante opkgrsel.

Jeg kom lige til at teenke p& hvad der sker nar der falder isslag i store
meaengder, som jo lukkede vore broer ganske effektivt. Det kunne vaere
drivrullerne skulle sidde p& undersiden af I-profilets top, s& gjorde det ikke
noget der I3 lidt is. Sne skulle skrabes af med en plov. S&dan noget koldt noget
har de jo ikke i Sydney - kun i butikker.

Der skal jo nok bruges H@Jspaending OPPE i luften =

Tja hvor sveert kan/skal man ggre det, ndr det er ngdvendigt at ggre noget i en
RUF.

N3 ja den er jo meget sgd, men den der vinkel op i vognen er vaammelig.
N& men under alle omstaendigheder er der jo tale om ensrettet trafik pa linien.

Er der noget jeg har glemt ???

Erik

10.04.2006 20:01 Af

Hvad mener du ellers om Metroens fgrerlpse tog og de tilhgrende problemer
med den modrerne TEKNIK.

Idag volder det problemer, selv at teende og slukke en lampe.

Arsagen er typisk, at det skal gores i C++.
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Det var ikke som da jeg var barn - der havde vi noget der hed en afbryder,
og relzeer.

Selvom der laves programmer, der gér i lgkke, s8 de i princippet burde fungere
hele tiden, fordi programmet hele tiden ggr det samme - s3 viser det sig, at nar
en C++ programmgr f&r dem under kontrol, s§ overtager tilfeedigheden.

Helt zerligt. Jeg tror det er en joke, ndr man ikke kan fa toget til at fungere.
Programmgrerne sider simpelthen og halder vand i.

Vi har i vores trafikale system r&d til at have en chauffor i hver eneste bus med
et steerkt begreenset antal passagerer, s§ hvorfor kunne der egentlig ikke veere
plads til en chauffer i monorailtog med plads til dobbelt s§ mange

Arsagen er, at n8r chauffgrerne drikker sig fulde, s8 kan de ikke kore med 1.5
minuts afstand mellem togene. Automatiske tog, kan kgre taettere, sd laenge
programmgrerne holder sig koncentreret (ikke stresset og hardtarbejdende - for
sa gar det galt). At koncentrere sig dybt om, at intet lave, er noget som fgrer til
stor palidelighed.

kaorte p8 et st8lprofil oppe i luften

End god idé, hvis stdlprofilen er stzerk, og den er fastgjort ordentligt i jorden.
M3ske kunne opnds ala en RUF, ved at have to stalprofiler, ved en udfletning.
(Eller flere - en for venstre, ligeud, og hgjre). Den rette vej, vaelges sd i god tid,
afhaengig af max hastighed, ved bussen vealger en bane, via dens gribearm, og
der kan fortsaettes uhindret med stor fart, trods krydset, og kryds kan haenge
ud i luften.

11.04.2006 16:17 Af Hjalmar Christian

Sikke dog en herlig debat. Vi har mindst 3 temaer rodet sammen.

Fgrst om Ringmetroen og at Igse trafikale problemer: Ringmetroen har det
fundamentale problem, at den ikke kgrer i de relationer, hvor folk ellers ville
kgre bil. - Derfor aflaster den ikke byen for biler. Samtidigt er en metro fgrst
rigtig relevant som transportmiddel, ndr rejselaengden er mindst ca 5 km.

Hovedproblemet med ringmetroen ligger dermed ikke i, at den er en metro,
men i valget af liniefgring. Hvis man havde valgt en relevant liniefgring, havde
projektet givet langt mere mening.

Men feelles for metrosystemer verden over, er at de har endog meget sveert ved
at leve op til prognoserne. Faktisk er det mest normale, at passagertallet er
hgjst det halve af prognosen. Samtidigt ses kun fald i biltrafikken p8 1-cifrede
procenttal. Og det er unaegteligt lidt pauvert, set i forhold til den enorme
investering.

Om letbaner, bedre kendt som moderne sporvogne: Vi snakker om en
systemtype, der fungerer i over 350 byer verden over - hver dag. Der er
dermed ingen grund til at teste om det virker, for det ggr det.

Der bliver i disse &r indviet ca 1 nyt sporvejssystem om maneden (!!!) i Europa.
Vi har derfor masser af viden om hvilken betydning, det har for byens trafik.
Erfaringerne siger, at passagertallet i sporvognene ofte ligger over prognosen,
og at biltrafikken falder med ca 10-20%. Set i forhold til de noget beske
erfaringer med metrosystemer, er det temmelig sldende fordele. Laeg dertil, at
en sporvej koster i omegnen af 1/10 af en metro.

Om busser i seerlige farver, sporbusser og mere af samme skuffe: Glem det.

Sporbusser udmeaerker sig ved at vaere forsggt rundt omkring - Essen, Lyon og
flere steder. Hver eneste gang med katastrofale resultater: Systemet virker
ikke, og passagererne bliver vaek.
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Busser i saerlige farver, busbaner mv kan vaere ganske gode lgft af bustrafikken.
Men der er ingen tegn pa at man ad denne vej kan etablere et relevant
alternativ til biltrafikken. Langt hen ad vejen ma vi erkende, at bilisterne ikke
gider kgre i bus.

Hvis vi beskaeftiger os med systemer, som vi har en rimelig sikkerhed for at
kommer til at virke, er der altsd i det vaesentlige 2 muligheder: Sporveje og
Metro.

Metro giver en masse fordele, men har ofte sveert ved at leve op til
forventningerne, hvad angdr gkonomi og passagertal. Prisen er 1-2 mia pr km.

Sporveje giver naesten lige sa store fordele, men har en tendens til at overgd
forventningerne. Prisen er 100-200 mio pr km.

Valget er politisk: Men i begge tilfeelde ville det vaere rart, om liniefgringen blev
lagt udfra trafikale behov.

Hjalmar

11.04.2006 22:25 Af

Jeg har lidt sveert ved at se, hvorfor at busser, ikke vil kunne hamle op med
sporvogne, hvis de kgrer pd praecis samme straekning. Men noget er det maske
om det. Jeg kan nogenlunde acceptere de gode HT gasbusser - men i nogen
tilfeelde er de nu pa vej tilbage til diesel og de rumler og hopper og bumler. Det
fgles veere end at vaere placeret i en viberator. Og det er en lettelse, at forlade
bussen. Endnu veaere var de gamle dieselbusser, der tilmed ofte lugtede feelt af
udstgdning, specielt dobbeltbusserne, og ofte kunne man veere forundret over,
at man overhovedet overlevede. I de lande, hvor de er vandt til dieselbusser,
som bade rumler og er fyldt med os, forstdr jeg glimrende at et elektrisk
sporvognssystem far en del flere passagerer.

Men hvorfor kunne man egentligt ikke lave nogen langt bedre busser? De kunne
maske fa 10-20% flere passagerer til at tage med bus. Og logikken er jo, at hvis
de kunne fa s& gode vejbaner at kgre p&, som sporvogne, sa burde det vaere
sammenlignelig. Og maske mere fleksibelt, da bussernes ruter bedre kan
tilpasses. Det burde vaere muligt, at f& 20% flere, til at tage med bus.

Dieselbusser, der rumler og skramler, og er fyldt med udstgdning, er dog ikke
nogen god lgsning, pa at fa folk til at bruge bus.

11.04.2006 22:36 Af Poul-Henning Kz

Der er et par egenskaber ved sporvogne som folk har en tendens til at overse:
De er ikke fglsomme for sne og is.

Skinnerne er en enorm fordel frem for bussernes gummidaek nar det er vinter
og sjapvejr.

Hvis i tvivler p8 at jeg har ret, s tag til Helsinki naeste vinter og se selv. Jeg &

har kgrt med sporvogn i Helsinki i vejr vi her kalder snestorm og de var ikke
forsinkede.

Og der er ingen der har sagt at sporvogne ikke kan veere drevet af diesel,
bioethanol, brint eller hvad man nu ellers har lyst til, det er ikke et krav at man
plastrer hele byen til i kgreledninger.

Poul-Henning
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12.04.2006 13:58 Af Hjalmar Christian

Det med busser i forhold til sporvogne er en af de ret finurlige ting i
trafikplanlaagningen. Det er nemlig s8ledes, at selvom man korrigerer for
komfort, kgrehastighed og alt det der, s& har sporvognene (og S-tog og metro)
20-30% flere passagerer i forhold til busserne.

Til dato har jeg ikke hgrt nogen rigtig god forklaring p& hvorfor. Men analyserne
er stort set enige om, at det er sadan det ser ud. Sikkert er ihvertfald, at man
finder naermest ingen bilejere blandt buspassagererne. I sporvogne, S-tog og
metro er det derimod normalt, at passagererne har bil derhjemme - Og i mange
tilfeelde kunne de endda have brugt den til den aktuelle tur.

Fgrend vi giver HT p8 puklen for det, er det vaerd at indvende, at omtrent
samme billede ses i de lande, vi normalt sammenligner os med.

Der ligger ogsa svaret p&, hvorfor 'hgjklassede busser' ikke er Igsningen: Ingen
har formaet at opbygge et bussystem, der for alvor har kunnet zendre dette
billede.

Men videre, s& vil jeg erklzere mig aldeles enig i, at noget kunne nds med en
systematisk opprioritering af bussystemet. Medicinen er klar: bedre

komfort, mere direkte ruter, stoppesteder planlagt udfra passagerernes behov,
hensynsfulde chauffgrer, .. jeg fortsaetter gerne listen.

En kedelig ting med at opgradere komforten er at det fylder. Hvis man skal have
samme komfort i en bus, som det er normalt at have i et tog, er der ikke plads
til ret mange passagerer ! - Og det slar s direkte videre pa gkonomien.

Videre om sporvogne: De er omtrent stgjfri, lugter ikke, og har en kapacitet,
som er fuldt pd hgjde med den metro, vi lige har bygget i Kgbenhavn. *

Byer overalt i Europa bygger sporveje i disse ar. Fordi det er markant billigere
end metro, og fordi sporvognene har den gnskede effekt pd trafikken.

Hvad venter vi egentlig pa ?

Hjalmar

12.04.2006 22:01 Af PETER S@REN!

Jeg tror den vaesentligste forskel pa busser og sporvogne/metro er antallet af
stop. Busser har simpelthen for mange stop for bilister og tar dermed for lang
tid! Se bare vores S-busser, de har godt nokstraekninger uden stop, men til
gengeeld stopper for hver 100 meter i hver ende af ruten. Sporvogne og metro
stopper med med laengere og mere ens mellemrum.

vh

Peter Sgrensen

13.04.2006 11:18 Af

Hvad venter vi egentlig p§ ?
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Ideen med at kgre pa skinner, m3 betyde, at det er nemmere at lave
automatiske kgretgjer. Og som Peter skriver, sa er antallet af stop, et stort
problem. RUF'en, har fordele, ved at kunne kgre direkte til destinationen. S&
hvorfor ikke, have et skinnebaseret kgretgj (evt. delvis vejbaseret som RUF'en),
der kgrer direkte til destinationen uden stop? Ligesom en taxa - bare uden fgre?

Naturligvis koster en kabine jo lidt - men de behgver maske ikke samme
sikkerhed som en bils, der skal laves i blik, vaere eksplostionsikker og crash
sikker osv. Kunne en lille vogn, laves for m3ske 10.000 kroner, s& vil det maske
vaere rentabelt, og man kunne for en million f 100 vogne.

En lille lukket plast kabine, der sikres elektronisk, vil nok kunne flytte
passagererne direkte mellem to destinatinationer uden stop.

Sporvogne, lyder som en god nok teknologi - men foreeldet. Idag m& vaere
muligt, med langt bedre Igsninger. Det kan ikke passe, at vi teknologisk, og
videnmaessigt, ikke har opndet noget de sidste 20 ar, og ikke er i stand til, at f&
en lille boks til at kgre selv, med stor sikkerhed.

I forhold til pladsen der optages pa vejen, og prisen heraf, samt problemer med
adskillelse med andre trafikanter, kunne man maske ogsd have en luftskinne.
Sma kabiner, giver mindre belastning af denne, da belastningen deles ud mere
jeevnt, og det er ikke 100 personer, og biler, klumpet sammen i en "bus" pa
flere tons, pd samme skinne modul. Typisk, vil busser ikke bruge skinnen i 95%
af tiden, eller mindre, og kun bruge den i 5%. Her far den sa 10 gange stgrre
belastning, end hvis der havde veeret jeevn kgrsel uafbrudt. Skinnen burde
derfor ikke fa s store problemer med belastning, nér det er sm3 kgretgjer, der
kgrer personen direkte til destinationen. En luft baseret Igsning, giver ikke
problemer med at optage vejareal, og nogen simple strgmskinner, kan sikkert
haenges op til relativ lav pris - dog maske over prisen for en letbane. Men, til
gengzeld, tages ikke dyrbar plads pa jorden, og hvis det koster, og omlaagning
af vejene, s& burde ligesd billige Igsninger kunne opnds. Samtidig, kan man
kere automatisk, og de sm& vogne ggr, at der kan kgres direkte, og der fgrst
stoppes, hvor man skal af.

Hvis systemet indeholder skinneudfletninger i luften, og hvor skiftemekanismen
er pa selve vognen, s8 vil det vaere muligt, at opna kersel til
bestemmelsesstedet uden stop. F.eks. kunne der vaere flere skinner, s3 der er
tid for skiftemekanismen at veelge retning, i god, tid, hvor den er dobbelt -
ligesom ved en normal vej, hvor banerne kommer i god tid fgr. Det betyder, at
relativ hgj hastighed kan bruges, selv rundt i kryds. En luftskinne baseret
Igsning, kan sikkert nemmere bygges i etager, s& vognene kan kgre i begge
retninger, og krydse hinanden, uden problemer.

Problemet er nyteenkning. Den mangler - specielt mht. til letbaner. Reelt, er det
tale om et tilbagetog, til sporvognenes tid. Prisen er endog dyr, og man kunne
ligesd godt, taenke nye baner, udvikle nye koncepter, og trods det, at udvikle et
nyt system koster, s vil der - hvis der er tilstraekkelige lande som gnsker det -
jo nemt kunne tjene sig ind. Trods prisen er det dobbelte, end hvad
materialeudgift og indstallationsudgift er, og det dermed er 50% til forskning og
udvikling, og en forsvindende udgift til reklame og administration, s vil det nr
det laves forskning, og udvikling, for flere lande, fuldt kunne betale sig.

En udvikling af sporvogne, og et letbane system, er nemt. Det koster intet. Men
udgiften til indstallation er reguleer spild af penge. I stedet burde samtlige
penge, som et letbanesystem vil koste, gives til udvikling og forskning i
transportsystemer, og med henblik pa, man opnar et fremtidsrettet
transportsystem, hvor der kgres automatisk, fra sted til sted.

Det vil ogsd gavne forskningen her i landet - og vi har sikkert forskere nok, og
ingenigrer, der gerne vil arbejde med opgaven - hvis de far Ign for det. Jeg
mener, at RUF'en havde s& begraenset gkonomi, at det var ligeved, at man
matte g& uden Ign, eller til meget lav Ign, hvis man vil arbejde med den idé. En
stor del, af Ign til danske forskere, og udviklere, havner jo direkte tilbage i den
danske statskasse. Og udgiften er nok ikke s8 stor, som materialeudgiften til et
normalt banesystem.
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13.04.2006 11:18 Af JOHN LARSS

Om man kalder det ene eller det andet kan jo veere ret ligegyldigt; det er
indretninger til billetering, stoppestedsafstand, interval og spildtid for at komme
til "interessant omrade" der styrer hvilke rejsender man far fat i! Med
"interessant omrade" skal forsts almindelig gade; Det er jo ikke s& mange der
har deres arbejde eller bopael p& en peron 40 m under gadeniveauet!

John

13.04.2006 12:21 Af Hjalmar Christian

M3 jeg i al stilfeerdighed gore opmaerksom pé at der bygges nye sporveje
naesten overalt i Europa. Tempoet et s3 stort, at der som gennemsnit over de
seneste 10 ar er 8bnet et helt nyt system, om MANEDEN. Dertil udvides de
existerende systemer i et ogsé ret stort tempo.

Arsagen er simpel: Sporvognene Igser trafikproblemerne p& en

velgennemprgvet, miljgrigtig, sikker, og frem for alt gkonomisk overkommelig
[}

made.

Og valget er ret let, for det eneste andet relevante pd markedet, er metro.
Metro'er har masser af fordele, isaer ndr vi snakker store trafikstremme (over
10.000 pass i timen) over mellemlange afstande (ca 5-15 km). Til gengaeld er
anlaagsomkostningerne pa 1-2 mia pr km temmelig exorbitante.

Vi venter vist kun pd at ogsd danske politikere opdager, at sporvogne indenfor
de seneste 20 ar er blevet udviklet til det klart mest attraktive bud pa kollektiv
trafik i en storby.

Hjalmar

13.04.2006 13:32 Af

Arsagen er simpel: Sporvognene lgser trafikproblemerne p§ en
velgennemprgvet, miljorigtig, sikker, og frem for alt gkonomisk overkommelig
méde.

Og valget er ret let, for det eneste andet relevante p§ markedet, er metro.
Har du overhovedet overvejet RUF'en?

Problemet er, at skyde milliarder ud i en gennemprgvet Igsning - der langtfra er
tilfredsstillende. Og det, at noget er gennemprgvet, er ikke nogen garenti for
kvalitet. Det er hgjst en garenti for, at der findes formentlig d&rligere Igsninger,
sdsom en bus.

Metroen er gammel. Busser er gamle. Sporvogne er gamle. Er det en erkendelse
af manglende forskning, at man ikke har kunnet finde noget bedre? Er der brugt
ligesd store forskningsmaessige resourcer indenfor transportomradet, som der er
brugt, pd at bygge transport forbindelser? Normalt, skal du forvente 50% til
forskning, hvis du skal opnd noget, som er gennemprgvet og godt. Det er
simpelthen det ideelle valg. Hvis du derimod vaelger at kun bruge 10% pa
forskning, far du en 20 gange darlige Igsning.

Resourcerne brugt pa transport er store. Men pa forskning utrolig sma.

Der er ikke grund til at spilde nogen penge - p& hverken metro, eller sporvogne.
Find nogen billige ngdlgsninger, og brug enhver krone pa forskning. S8 far vi
lgsninger, som kan kgre selv, som kan bringe personen direkte til destinationen,
som kgrer hurtigere end bus og tog - men forvent, at det skal bruges ca. 50%
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pa forskning. Vil vi ikke det, sd syntes jeg, at vi skal g8 tilbage til hest. S3 er
det styr pa gkologien.

13.04.2006 14:13 Af Hjalmar Christian

For nu at sige det ligeud: Jeg gider ikke spilde tiden p& 'innovative'
fantasifostre.

Jeres 'Ruf' projekt kombinerer vejtrafikkens lave kapacitet med banetrafikkens
hgje kapitalomkostninger. Dertil en betragtelig udviklingsrisiko, og et komplet
uafklaret forhold til de sikkerhedsnormer, som bdde pa vej og bane er udviklet
igennem &rene. Det kan simpelthen ikke blive vaerre !

Vi har i det seneste arti set en naermest katastrofal udvikling i den kollektive
trafik i Kgbenhavnsomradet: Stigende priser, faldende passagertal, utilfredse
passagerer ...

Og dette star i kraftig kontrast til udviklingen i det gvrige Europa. Her er det
generelle billede staerkt stigende passagertal, stigende tilfredshed og priser i ro.

Vi har derfor ikke brug for experimenter. Vi har brug for at laere af udlandet,
hvordan man ggr. Og sporvogne er en oplagt del af strategien - Metro og et
udbygget bussystem kan ogsd veere relevante dele.

Hjalmar

13.04.2006 14:26 Af Poul-Henning Kz

Jeg ma nok tilslutte mig, RUF'en var en ide hvis tid allerede var ovre inden
nogen fik den.

Men det stgrste problem er vel ikke valget af teknologi ?

!

Er det stgrste problem ikke at vores politikere lider af lammende angst for
gennemgribende forandringer ?

Specielt lammende hvis man ikke kan forudsige hvad de vil ggre ved
stemmetallene ?

Poul-Henning

13.04.2006 15:03 Af Hjalmar Christian

Tjo. Der er nok noget om snakken.

Sikkert er ihvertfald, at med metroens byggetid pa 10-15 r, vil kun meget f3 af

http://debat.ing.dk/topic/?tid=71961 24-04-2006



Ing.dk - Debat > Miljg, Energi og Transport > Teknik, samfund, miljg > Letbaner Side 9 af 10

de nuvaerende politikere kunne fa gleeden af at klippe snoren. Og ligesom med
den nyligt indviede metro, er der ikke nogen, der kan huske de oprindelige
forudszetninger. Derfor er der heller ikke nogen, som er klaedt p3 til at lade det
f& konsekvenser, ndr anlaegget overhovedet ikke er i naerheden af at opfylde
forventningerne.

Naesten lige sa sikkert er at en sporvej kan bygges pa 1-3 ar fra den endelige
vedtagelse foreligger. Hvis politikerne skynder sig lidt, kan de alts8 nd at indvie
de fgrste dele inden naeste valg.

Byggetiden er faktisk i sig selv et staerkt argument for at satse pa sporvogne.
Der er ingen af alternativerne, som kan leveres indenfor samme korte
tidshorisont !

Hjalmar

13.04.2006 15:05 Af

For nu at sige det ligeud: Jeg gider ikke spilde tiden p§ ‘innovative'
fantasifostre.

Men, er det dig, der skal spilde tiden p8 det? Forsker du, i "innovative
fantasifostre"?

Hvis det ikke er dig, som saettes til dette, er det jo naeppe dit problem. Du
gnsker maske ikke at bruge hjernen. Du vil hellere have ordre, og gere hvad
andre har bestemt. Du kan kgbe en kgreplan i udlandet, til et letbanesystem,
hvor der st8r punktvis hvordan du skal bevaege dig. Du undgar s3 at taenke. Og
du kan saette dit liv p& skinne.

Jeg er ikke tilfreds. Udlandet styres af personer, som dig. De kan kgbe et
system. De forsker ikke. De laver intet nyt. M8ske mener de endog, at intet nyt
er godt nyt. Og alt nyt, er fantasifostre.

Jeg tager med bus hver dag. Og hver dag er det til stor irritation, at det er et
manuelt system, hvor der er en buschauffgr. Det er til stor iritation at se ham
arbejde. Jeg havde hellere set ham hjemme i sin have, og g at luge skidt bort.
Eller, give ham en uddannelse, som forsker, s& han kunne udvikle nye
transportsystemer.

Bussen lugter og bumler. Den vibererer og jeg far hovedpine. Det tager ofte
laengere tid, end at cykle - eller gd. Den kgrer lzengste omvej. Og vejene, er
fyldt med biler, hvis teknologi ligner noget fra forrige &rhundrede. Gar jeg ud
forand dem stopper de kun, hvis fgreren ggr det. De indeholder ingen sikkerhed,
der automatisk f&r dem til at stoppe. De har ikke mulighed for at kgre selv, og
ingen vil investere den tid, det tager at lave. Og er der nogen som bruger tid pd
det, s& er det langt faerre mennesker, som bruges til denne forskning, end du vil
skulle bruge, pa at montere et letbane system i kgbenhavn. Tzenk pa, at de
penge, som det koster, gar til arbejdsign. Og det er hdrdt arbejde, der er bag.
Hvorfor dog spilde sin tid pa det?

Hvorfor ikke uddanne alle til at vaere forskere - og sa udvikle noget bedre, end
det eksisterende. Eller maske det ultimativ bedste? Find nogen, som ikke bare
tager efter, hvad de skriver i udlandet - og det som de ggr. Find nogen, som
kan ggre det bedre. Og selv ved det.

Jeg vil hellere bruge tiden p3, at forske i systemer, der sikrer at biler ikke kan
kgre nogen ned i trafikken, samt at eventuelt ggre trafikken fuldautomatisk. End
at skulle ud, og lzegge skinner ned. Hvis jeg skulle laagge skinnner ned, vil jeg
fgle min tid totalt spildt. S8 ligger den der - og kan bruges til en sporvogn. Hvis
jeg laver automatik, der kan f3 biler til at kgre selv, og kan gge sikkerheden
indenfor transport, sa er det en teknologi, som kan bruges bunker af andre
steder. Du kan bruge samme system, og metoder, indenfor bunker af andre
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omrader - ikke kun indenfor transportomrddet. M3ske udvikles der et
programmeringssprog, i forbindelse med opgaven, der viser sig, at kunne
bruges til forskning, og er langt bedre, end traditionelle programmeringssprog -
sdvel indenfor styring, som vision, og automation. Der er langt bedre egnet, til
at kunne se noget, til at kunne styre ting, og opskrive hvordan det virker udfra
ligninger, og som er langt bedre, til at implementere Igsninger i sproget. Du
opnar, at vaere med til at forske i principper, som er genneralle, og kan bruges
overalt - og ikke kun til nogen meters jernbaneskinne. For mig, er det det mest
hensynslgse at seette folk til. Det er direkte at misbruge deres tid.

Jeg syntes egentligt liges8 godt om tunnelerne i jorden. De har en vis fremtid,
fordi at de bliver der. Ikke, fordi at jeg egentlig gar ind for Igsningen, for jeg
tror det bliver langt billigere, nemmere, og hurtigere, at grave tuneller
fremover. Og sa er det jo darlig, at bruge tid p3.

Men forskning, kan altid betale sig. Fordi, den er sa genneral. Og kan du ikke
bruge f.eks. programmeringsproget, indenfor transport, s& kan det bruges i en
vaskemaskine. Eller en robot. Eller, til noget elektrisk tgj, man tager p8, og
undgar rullestolen. I stedet, kan sdvel plejepersonale, som personen selv, f&
naermest fuld fgrlighed, fordi tgjet styrer, og virker som et transportmiddel.
Trods det ikke er udviklet noget tgj, som kan bruges - s8 kan forskningen i
sproget bruges. Og give tgjet "vision", s& det ikke stgder ind i noget.

Det er faktisk aldrig spild af tid, at spilde tiden p8 forskning. M3ske, gér alt galt.
Din bil kan ikke hoppe. Og fgderne vil ikke ramme flisen du har lagt. Men - hvad
pyt. Forskningen ka nok bruges til noget nyt. Maske kan vi bruge det til en flue.
Eller noget vi ikke har lzert om.

Du skal ikke vaere bange for, at spilde tid pa forskning.

Derimod, at laegge skinner i jorden, er maske ikke noget, som virkelig giver
nogen fordel. Kunne vi vise, at det var en genneral Igsning, som havde mange
anvendelsesmuligheder, sdsom den bade kunne bruges til elbiler, til nye
selvkgrende biler, eller til opladning af hydbridbiler, s& havde den m8ske den
genneralitet, der gjorde, at den var knapt s8 meget tidsspilde.
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